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Stanowisko Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢
z dnia 11 lutego 2026 roku
w sprawie ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie niektorych ustaw

w celu wzmocnienia pozycji rolnikow aktywnych zawodowo

Rada Krajowa NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” wyraza stanowczy,
jednoznaczny 1 kategoryczny sprzeciw wobec forsowanych rozwigzan okreslanych jako
ustawa o ,,aktywnym rolniku”, ktéra pod pozorem ,,porzadkowania systemu doptat” oraz
,uszczelnienia wsparcia” jest proba wprowadzenia przez rzadzacych przepisoéw, ktore
w rzeczywisto$ci stanowig jeden z najgrozniejszych krokoéw w stron¢ administracyjnego
ograniczenia praw polskich rolnikow oraz uderzenia w fundament rolnictwa rodzinnego.
Zdaniem Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” uchwalone przepisy nie sg zadng reforma

a jawnym zamachem na polska wies.

Ustawa ta  prowadzi do selekcji rolnikow i uznaniowosci urzedniczej
Wprowadzenie pojecia ,,aktywnego rolnika” w proponowanej formie oznacza stworzenie
mechanizmu, w ktorym urzednicy 1 instytucje beda mogli arbitralnie decydowad, kto
zastuguje na miano rolnika, a kto ma zosta¢ wykluczony z doptat, wsparcia oraz normalnego

funkcjonowania gospodarstwa.

Nie ma naszej zgody na to, aby: dzieli¢ polskich gospodarzy na ,aktywnych”
1 ,,nieaktywnych”, tworzy¢ uznaniowe kryteria eliminujace rolnikow indywidulanych i ich
rodzinne gospodarstwa , odbiera¢ wsparcie tym, ktorzy rzeczywiscie Zyja z pracy na ziemi,

wprowadza¢ kolejne narzedzia kontroli i represji zamiast pomocy.



Rolnik nie jest rubryka w tabeli! Rolnik jest gospodarzem polskiej ziemi i filarem

bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa!

Ta ustawa uderza w gospodarstwa rodzinne, a nie w patologie . Rzad prébuje
przedstawiac¢ ustawe jako walke z naduzyciami. W rzeczywistosci jednak najbardziej ucierpia
nie spekulanci, lecz mate 1 $rednie gospodarstwa rodzinne — wielopokoleniowe, mieszane,
stanowigce fundament polskiej wsi. To wlasnie one moga zosta¢ uznane za ,,niewystarczajaco

aktywne”, jesli nie spetnig biurokratycznych kryteriéw narzuconych zza biurka.

To jest droga do likwidacji rolnictwa rodzinnego, a nie do jego wzmocnienia!

Ta ustawa zapewnia jeszcze wigcej biurokracji zamiast realnej ochrony polskiego
rolnika. Polski rolnik juz dzi§ zmaga si¢ z dramatyczng sytuacja: spadkiem optacalnosci
produkcji, rosngcymi kosztami energii, nawozow 1 paliwa, chaosem w instytucjach rolnych,

presja Zielonego tadu 1 ideologicznych ograniczen, upadkiem hodowli i1 produkcji krajowe;.

Zamiast uproszczen proponuje si¢ kolejne: kontrole, formularze, definicje, uznaniowe

interpretacje, grozbg odebrania dopfat.
To nie jest wsparcie !To jest mechanizm wypychania rolnikoéw z rynku!.

Ta ustawa otwiera furtke do przejmowania ziemi przez kapital zagraniczny.
Kazde ostabienie gospodarstw rodzinnych oznacza jedno: =ziemia zacznie
przechodzi¢ w rece duzych spotek, funduszy 1 podmiotow spekulacyjnych. Jesli rolnik
zostanie pozbawiony doptat 1 wsparcia, zostanie zmuszony do sprzedazy gospodarstwa.
To jest scenariusz znany z Europy Zachodniej: koncentracja ziemi, upadek rodzinnych

gospodarstw, dominacja agroholdingéw, likwidacja polskiej wsi jako wspolnoty.
NSZZ RI ,,Solidarnos¢” ostrzega: Polska nie moze p06js¢ ta droga!

Ta ustawa niepotrzebnie otwiera furtke do dyskusji o nowym podejsSciu
do aktywnego rolnika i moze stanowi¢ pretekst do dyskusji na forum europejskim nad

kolejnymi obostrzeniami dla rolnikéw.

W kontek$cie trwajacymi juz zaawansowanymi pracami nad ksztalttem Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2028-2034 Polska niepotrzebnie wychodzi przed szereg
z rozwigzaniami, ktére moga wywota¢ dyskusje o konieczno$ci reformy definicji rolnika
aktywnego 1 pogorszy¢ juz 1 tak trudng sytuacje¢ rolnictwa w kontekscie planowanej likwidacji
odrgbnego budzetu na rolnictwo, zmniejszenia wsparcia i niekorzystnymi dla rolnictwa

umowami handlowymi.



Na dzien dzisiejszy aktywny rolnik to ten ktory sktada wniosek o ptatnosci bezposrednie
i nie ma potrzeby wprowadzania nowych skomplikowanych przepisow. Przyjecie
1 wprowadzenie przepisow w zycie moze to by¢ wykorzystane przez Komisje Europejska do

zaostrzenia kryteriow aktywnego rolnika w projektowanej perspektywie finansowe;.

Rada Krajowa NSZZ RI ,,Solidarno$¢” z cata moca podkresla, ze zamiast bronié
polskich producentéw przed realnymi zagrozeniami, wtadza zajmuje si¢ tworzeniem nowych

restrykcji wobec wlasnych rolnikow.

Tymczasem prawdziwe problemy to: niekontrolowany naptyw zywnos$ci z Ukrainy,
otwieranie rynku na umowg¢ Mercosur, brak ochrony rynku wewnetrznego, dyktat
zagranicznych sieci handlowych 1 brak udziatu polskich rolnikow w przetworstwie, import

produktow niespetniajacych norm, niszczenie polskiej hodowli 1 przetworstwa.

Rolnicy nie potrzebujg nowych kagancow. Rolnicy potrzebujg panstwa, ktére stoi po

stronie swoich obywateli .

Majac na uwadze powyzsze Rada Krajowa NSZZ RI ,,Solidarno$¢” zwraca do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jako straznika Konstytucji oraz gospodarza
odpowiedzialnego za bezpieczenstwo Narodu o zawetowanie (przekazanie do ponownego
rozpatrzenia) na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wzmocnienia pozycji rolnikow
aktywnych zawodowo, jako ustawy zagrazajgcej polskim gospodarstwom rodzinnym jako

podstawie ustroju rolnego Panstwa oraz bezpieczenstwu zywnosciowemu spoleczenstwa.

Dzi$§ stoimy przed kolejng ustawa, ktéra pod pozorem ,,porzadku” moze sta¢ sie
narzedziem niszczenia gospodarstw rodzinnych. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powinien stang¢ po stronie polskich rolnikéw, a nie biurokracji 1 eksperymentéw

legislacyjnych.



NSZZ RI ,,Solidarno$¢” informuje, ze w przypadku dalszego forsowania tej ustawy,

zwigzek podejmie zdecydowane dziatania protestacyjne .

Nie pozwolimy zniszczy¢ gospodarstw rodzinnych.

Nie zgodzimy si¢ na wykluczanie rolnikéw w imi¢ biurokratycznych definicji.

Rolnik winien by¢ gospodarzem tej ziemi — a nie petentem w urzedzie.
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Zakacznik do Stanowiska Rady Krajowe;j

NSZZ RI ,,Solidarno$¢ z dnia 11 lutego 2026 roku

w sprawie ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. 0 zmianie
niektdrych ustaw w celu wzmocnienia pozycji

rolnikéw aktywnych zawodowo

UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE

1. Nieprecyzyjne kryteria aktywnego rolnika.

Ustawa uzaleznia dostep do doptat bezposrednich od spetnienia przestanki
prowadzenia dzialalnosci rolniczej w sposob ,,aktywny", w szczegdlnosci poprzez wykazanie

okreslonych kosztéw lub przychodow.

Jednoczesnie przepisy ustawy nie okreslajg w sposob jednoznaczny, jakie poziomy kosztow
lub przychodéw beda wystarczajace do uznania rolnika za aktywnego, wprowadzajac w tym
zakresie delegacje ustawowa do wydania przepisow rozporzadzenia. Moze to prowadzi¢ do
niepewnosci prawnej, ciggltych zmian przepisow oraz braku przewidywalnosci rozstrzygnigc
administracyjnych.

Takie rozwigzanie narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

2. Niejasna definicja ,,aktywnego rolnika"

Jezeli ustawa nie precyzuje jednoznacznie, kto spetnia kryteria aktywnosci, pojawia si¢

ryzyko:

-uznaniowosci decyzji urzednikow

-nierownego traktowania rolnikow



-chaosu przy przyznawaniu doptat

2. Przekazanie istotnych elementow regulacji do rozporzadzenia

Jak wcze$niej wskazano Ustawa przewiduje, ze kluczowe progi decydujace o
spelnieniu warunku aktywnos$ci zawodowej rolnika zostang ustalone w drodze aktu
wykonawczego. Oznacza to, ze podstawowe elementy wpltywajace na zakres prawa do doptat
publicznych nie wynikajg bezposrednio z ustawy, lecz zostajg pozostawione do uregulowania
przez organ wladzy wykonawcze;.

Tak szeroka delegacja budzi powazne watpliwosci w Swietle art. 92 Konstytucji RP.
3. Ryzyko nieréwnego traktowania rolnikow

Przyjete mechanizmy weryfikacji aktywnosci poprzez dokumentowanie kosztow lub
sprzedazy produktow rolnych moga w praktyce prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
gospodarstw.

W szczegdlnosci istnieje ryzyko, ze gospodarstwa rodzinne, mniejsze lub prowadzace
dziatalno$¢ mieszang bedg mialy utrudniong mozliwos¢ spetnienia formalnych wymogow,
mimo faktycznego prowadzenia produkcji rolne;j.

Moze to narusza¢ konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

4. Ryzyko dyskryminacji malych gospodarstw

W praktyce ,,aktywno$¢" moze by¢ tatwiejsza do wykazania przez duze podmioty,

a trudniejsza przez:

-rolnikow rodzinnych,

-gospodarstwa mieszane,

-osoby pracujace sezonowo.

To moze prowadzi¢ do ograniczenia wsparcia dla tych, ktorzy faktycznie utrzymuja polska



wies.

4. Niewystarczajaca ochrona gospodarstw rodzinnych

Konstytucja RP stanowi, iz podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.
Ustawa w obecnym ksztalcie nie zawiera dostatecznych gwarancji, ze wprowadzone kryteria
»aktywnosci" nie doprowadzg do ostabienia pozycji gospodarstw rodzinnych na rzecz
wigkszych podmiotow.

5. Mozliwos$¢ naruszenia prawa wlasnosci

Jesli ustawa ogranicza prawo do ziemi lub doptat tylko dla wybranej grupy, moze to by¢

postrzegane jako ingerencja w: swobod¢ prowadzenia dziatalnos$ci, prawo wtasnosci.

5. Watpliwosci zwiazane z rejestrem rolnikéw aktywnych

Ustawa przewiduje utworzenie rejestru rolnikow uznanych za aktywnych zawodowo, co w
praktyce moze skutkowac powstaniem nowej kategorii rolnikow uprawnionych i

wykluczonych z systemu wsparcia.

Rozwigzanie to wymaga doprecyzowania w zakresie gwarancji proceduralnych, w

szczegoOlnosci prawa do skutecznego odwotania oraz ochrony sytuacji prawnej rolnikow.

6. Zagrozenie biurokratyzacja

Nowe wymogi mogg oznaczac:

- dodatkowe kontrole,

- nowe dokumenty,

- wzrost kosztoéw administracyjnych



Rolnicy podnosza, ze zamiast uproszczen pojawia si¢ kolejny ci¢zar biurokratyczny.
7. Mozliwe sprzecznos$ci z prawem UE

Wspolna Polityka Rolna ma wtasne definicje i kryteria. Jesli polska ustawa idzie dalej lub

wprowadza inne warunki, moze to prowadzi¢ do:
- sporow z Komisjg Europejska

- ryzyka utraty czgsci srodkow

8. Skutki spoleczne: wykluczenie czesci rolnikow

W Polsce wiele gospodarstw funkcjonuje w modelu: czgsciowego utrzymania z rolnictwa,
pracy poza gospodarstwem.

Ustawa moze wykluczy¢ takich rolnikow mimo realnej produkcji rolne;.
9. Zasada proporcjonalnosci ograniczen

Ograniczenie dost¢pu do doptat stanowi istotng ingerencje w sytuacje ekonomiczng rolnikoéw,
ustawa zawiera nieprecyzyjne definicje mogace narusza¢ zasade zaufania obywateli do
panstwa

istnieje ryzyko nieréwnego traktowania gospodarstw rodzinnych watpliwos$ci budzi zgodno$¢
z konstytucyjna ochrong prawa wlasnosci wymaga ponownej analizy pod katem zgodnosci

z prawem UE.
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